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簡介

「預先闢謠」是一種日益受到重視的不實資訊防禦手法，能夠預先建立閱聽人
對不實資訊的抵抗力。本指南專為有意對抗不實與操弄性資訊的從業人員編
寫，文中講解了預先闢謠的基本概念，目的是將學術研究轉化為實用指南，協
助原先不瞭解行為心理學的團體和個人自行部署預先闢謠介入措施。 

本文是劍橋大學、Jigsaw (Google 旗下團隊) 和 BBC 媒體行動 (BBC Media 
Action) 的合作成果。劍橋大學的社會決策實驗室 (Social Decision-Making 
Lab) 一直在推動預先闢謠方法的發展，這些方法以免疫理論為基礎設計，目的
是建立閱聽人對不實資訊和造假資訊的抵抗力。 

Jigsaw 是 Google 旗下團隊，與包括劍橋大學在內的世界頂尖大學合作，在各
種環境中測試預先闢謠方法，瞭解這種方法的優點和侷限性。 

BBC 媒體行動是 BBC 的國際發展慈善機構，正在測試將預先闢謠方法做為應
對各國家/地區資訊失序的策略之一。該機構會配合當地情況進行調整，以確保
取得最佳效果。 

本指南由以下人員編寫 (人員依機構分組，各組中姓名依字母順序排
列)：Mikey Biddlestone、Trisha Harjani、Sander van der Linden 和 
Jon Roozenbeek (劍橋大學)；Alasdair Stuart (BBC 媒體行動)；Beth 
Goldberg、Meghan Graham、Mari Iwahara、Bomo Piri、Peter Weigand 
和 Rachel Xu (Jigsaw)。 

如對本指南中的研究有任何問題或疑慮，請洽詢劍橋大學社會決策研究室的 
Jon Roozenbeek。 

如果想進一步瞭解 BBC 媒體行動在處理資訊失序問題方面的作為 (包括預
先闢謠方法)，或是對 BBC 媒體行動有任何疑問，請傳送電子郵件給 Alasdair 
Stuart。

引用本文：Harjani, T., Roozenbeek, J., Biddlestone, M., van der Linden, S., 
Stuart, A., Iwahara, M., Piri, B., Xu, R., Goldberg, B., & Graham, M. (2022).A 
Practical Guide to Prebunking Misinformation.
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1.1 

現狀
網路上氾濫的不實資訊對公共安全和現
代民主構成了嚴重威脅，也實際造成了
嚴峻後果：在 COVID-19 造假資訊盛行
的地區，即使當地有疫苗可用，死亡率也
高於鄰近地區1。

全球公認主要威脅 
資料來源：皮尤研究中心

「主要威脅」

全球氣候變遷

75% 19%
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25%

31%

26%

70%

67%

61%

61%

來自其他國家/地區的網路攻擊

全球經濟狀況

傳染病肆虐

網路不實資訊的傳播

「次要威脅」

同時，在 2022 年皮尤研究中心 (Pew Research Center) 對 
19 個國家/地區進行的調查中，有 70% 受訪者認為不實資
訊是對國家的主要威脅，僅次於氣候變遷帶來的全球性威
脅2。
對抗不實資訊是一項挑戰。為防止閱聽人接受及傳播不實
資訊和造假資訊，目前已設計出很多有助盡可能減少這種
情況的措施3，包括但不限於揭穿、助推、自動標籤及提升資
訊素養4。然而，想大規模取得成功仍困難重重，在實行與
概念上皆是如此。一般稱為「揭穿」的方法，是一種在不實資
訊傳播後進行反制的重要手法。儘管對看到不實資訊的閱
聽人顯示糾正內容 (比如事實查核) 可能有效，但通常需要
耗費大量時間和金錢，也難以迅速部署。不實資訊通常具有
「難以根除」的影響力，因為即使閱聽人已經接觸到更正的
資訊，他們往往還是會繼續相信不實資訊5。此外，由於閱聽
人向來對事實查核的參與度不高，所以實行起來也困難重
重：有項研究分析了 Facebook 上超過 50,000 則揭露不
實資訊的貼文，發現在接觸到不實資訊的閱聽人中，只有極
少數會與事實查核貼文互動6。

因此，研究人員一直試圖尋找能預防不實資訊流傳的方
法。這些預防性方法針對的是閱聽人接觸到不實資訊之前
的階段，一般稱為預先揭穿或「預先闢謠」。預先闢謠介入措
施有很多類型，通常是以免疫理論為基礎。預先闢謠訊息的
作用是預先提醒並提供反面論述，讓閱聽人在接觸到不實
資訊前就有所警惕。值得注意的是，通常預先獲得免疫的效
果最好，但在個人對不實資訊仍半信半疑之際，仍可能達到
免疫效果 (詳見2.2：界定目標對象)。
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1.2 

預先闢謠的運作原理
預先闢謠的重點在揭穿網路上常見的資訊
操弄和誤導手法，而不是直接質疑假訊息，
或跟大家說應該相信什麼。 

由於一般人一旦相信不實資訊，就很難改變想法，因此現在
有越來越多研究要幫助閱聽人提高警覺，避免在接觸不實
資訊時被輕易誤導。其中一種方法借鑑自生物醫學科學的
預防接種概念，具體是藉由讓閱聽人預先接觸到少量不實
資訊，教導他們識別及反駁具有誤導性的說法，防止他們
受到不實資訊的影響。預先闢謠 (或「態度預防免疫」) 是
一種預先教會閱聽人辨識及拒絕操弄性訊息的方法。預先
闢謠已證明能有效協助各種背景的人建立對不實資訊的
抵抗力，包括不同政治傾向的人7。這種方法的重點在揭穿
網路上常見的資訊操弄和誤導手法，而不是直接質疑假訊
息，或跟大家說應該相信什麼。一般來說，預先闢謠的目的
是教育，不用批判或指責的口吻，因此能廣泛引起共鳴。這
類內容通常著重於介紹更高層次的技巧和敘事手法，讓閱
聽人能察覺自己是如何受到操弄的。預先闢謠不會假設閱
聽人具有某個主題的先備知識或能力，因此可廣泛運用於
不同年齡層和環境。比如，史上第一款預先闢謠遊戲《Bad 
News》就是設計給教育工作者使用，可以協助教導年輕學
子辨識惡意行為者的手法。

成果預先闢謠的優點

以 1960 年代以來累積的大量證據為基礎 經充分測試，在很多情境中都表現出具有效果

相較於否定個別說法，更容易大規模實施

對各年齡和教育程度的人都有效

讓閱聽人更容易接受這類預防措施

即使在政治立場各異的人群之間也能發揮效用。
至少有一項研究指出，這對相信陰謀論的人也有
效果8 

主動應對那些長期存在及使用，可能應用於多種
主題和領域的誤導性論述或手法 

閱聽人不需要有先備知識或能力

不用指責的口吻，而是邀請閱聽人從客觀的角度學
習，滿足閱聽人對於不被操縱的渴望

不涉及政治立場又有效，因為預先闢謠應對的是
誤導性的論述或手法，而不是反對特定說法

示例：針對操弄手法 (假二分法) 預先闢謠

有個預先闢謠的例子，是揭露在不實資訊中常見的「
假二分法」技巧。這種技巧是讓人只在兩個選項中進
行選擇，即使現實中仍有很多其他選項，也略而不談。
觀看影片 >

本日研討會
假兩難的實際應用
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免疫理論
預先闢謠是以免疫理論為基礎，這項理論是社會心
理學家 William McGuire 在 1960 年代提出，做為 
「防洗腦的精神疫苗」9

如同醫用疫苗可以讓身體對日後感染的疾病具有抵抗力，精神上的疫
苗接種可使人對於意圖操縱想法的言論更有抵抗力 (類似抗體提供免
疫力)。 

過去 60 年的研究顯示，預防接種在不同文化中均能發揮作用，可以應
用於各種領域，包括環境、公共衛生、危機管理、動物權等10、11、12、13、14。  

近年來，學者已證明預防接種訊息能減少網路上的不實資訊和極端主
義宣傳內容所帶來的影響15。

1. 預警
警示是藉由提醒閱聽人可能在不久的將來
遇到誤導性訊息，讓他們有意識地防備不請
自來的說服企圖。

採用這種基礎結構的預先闢謠訊息可以提高閱聽人的精神抵抗力，讓
他們更好地應對將來的遊說攻擊16。後續將進一步探討這種抵抗力的
侷限性，詳見 1.4 預先闢謠的侷限性。 

2. 先發制人的反駁
有效的反駁可以幫助閱聽人提前準備好應對日
後可能遇到的不實資訊。除了預先提供反駁論述
外，列舉「微量」或弱化版的不實資訊也有助於閱
聽人日後辨識相關內容。 

預防接種具體分為兩個部分：
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何種類型的資訊可以
預先闢謠？
目前兩種主流的預先闢謠方式是從更高層次來應對不實資
訊，而非針對特定的不實說法。這兩種方式都能處理各種類型
的不實資訊：

2. 不實資訊手法
針對手法預先闢謠著眼於用來傳播不實資訊
的策略。網路上操弄及影響個人的資訊可能
千差萬別，但使用的誤導手法往往千篇一律，
在各種主題中反覆出現。下面將介紹一些常
見手法。 

1. 不實資訊論述
網路上遇到的不實資訊通常是關於特定主題的說法或意
見，但個別不實說法往往會被納入更廣泛的論述。針對議
題預先闢謠不僅能處理特定說法，還能處理其背後長期普
遍存在的不實資訊論述。 

處理個別不實說法既耗時又被動，針對更廣泛的論述預先
闢謠則能一次瓦解多個說法的基礎，在抵制立論於相同錯
誤基礎的新說法時更有效率。 

示例：人類與氣候變遷

請觀看以下敘述： 

「一份 31,000 名科學家簽署的請願書指出，在
人類釋放溫室氣體是否會危害地球的議題上，很
多氣候科學家無法達成一致意見。」

有項更大規模的誤導性論述指出，科學界對於人類造成的
氣候變遷並未達成共識，氣候變遷實際上是地球自然循環
的一部分。以上說法便是構成此論述的諸多謊言之一。預先
闢謠可以對付這種大規模的論述，提醒閱聽人不要輕信那
些質疑人類正在造成氣候變遷的言論，而這不需要辯論有
關請願書的說法是否正確。

示例：常見不實資訊手法 

下一頁將詳細介紹一些常見手法。
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手法 示例

冒用他人身分
冒充其他人或機構散布資訊，給人更可靠而
值得信賴的印象。

「NASA 承認氣候變遷是地球繞行太陽的軌道變化
產生的自然結果，與人為因素無關。」
說明：此例利用 NASA 之名來增加這個說法的可信度，但事實上 
NASA 從未發表過這樣的聲明。

「這家航空公司帶給乘客的暖心服務會讓你感動落
淚。」
說明：此例示範了如何刻意呈現資訊來激起情緒反應，進而促進
點擊與分享，並減少批判性評價。

「人民黨：別相信工黨的騙子，他們說過會取消學生
債務，現在卻有更多人身陷債務之中。」
說明：此例使用使用了具有攻擊性的「排他化」語言，把另一方描
述成騙子。

「疫苗只不過是億萬富翁用微晶片追蹤我們的手
段！究竟是誰真正控制著我們的身體？」
說明：這個例子利用未經證實的說法來鼓吹陰謀論，試圖說服
大眾相信有一小群人在幕後操控，而這裡的一小群人是億萬
富翁。

「芭芭拉脾氣暴躁，顯然患有人格障礙！我們不能讓
一個瘋子掌權！」
說明：此例攻擊的是該領導人的個性，而不是討論其政策或領
導決策。

兩極化
誇大兩個群體的現有差異來製造對另一方的
敵意，比如使用「我們」和「他們」之類的言詞
來分化雙方。政治團體之間有時會利用這種
手法，另外也有很多情境可能用到這種手法。

陰謀論
對傳統新聞事件進行另類解讀，強調這些事件
受到一小群懷有惡意的菁英份子暗中操控。

人身攻擊
Ad hominems 在拉丁文中是「對人」的意思，
代表將矛頭對準提出論點的個人，從而讓關
注點偏離論點本身，轉移到個人的枝微末節。
這些細節或許有意義 (比如可以從細節看出
此人不可信)，但也可能毫不相關，只是用來
轉移注意力的策略。

情感操弄
使用強烈的情緒化語言來引起情緒反應，包
括恐懼或憤怒。

常見不實資訊手法
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手法 示例

常見不實資訊手法 (續)

假二分法
這是一種邏輯謬誤，目的是讓人以為辯論或
情況只有兩種立場或選擇，但實際上有更多
選擇。

虛假平衡
將辯論呈現為兩方勢均力敵的對立觀點，
但實際上其中一方觀點有更多證據支持。

「不支持能源抗爭，就是不相信正義！」 

說明：此例將「支持能源抗爭」和「相信正義」這兩個觀點定位在光
譜的兩端，但事實上一個人可以同時支持、不支持或對這兩個觀點
保持中立，或有很多其他立場。

「專家對地球的形狀多有爭論。科學家 Reece Chow 已
發現地球是球體，但專家 Rene Paul 認為地球是平的。」
說明：科學家一致認為地球是圓的，此例卻提出了一位支持地平論的「
專家」，營造出這個論點獲得很多支持的表象，但實際並非如此。
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影片示例：   

假二分法

這個影片示例 (由 Jigsaw 和劍橋大學製作) 
運用了文化相關例子，幫助閱聽人理解與
識別使用假二分法傳播不實資訊的情形。
觀看影片 >

資訊圖表示例：COVID-19 陰謀論

這張聯合國教科文組織的資訊圖表使用 

COVID-19 為例來解釋陰謀論22。

形式和技術考量
預先闢謠介入措施通常有主動和被動兩種方式，主動方式是
讓閱聽人與問題或提示互動，從而瞭解不實資訊的製造過
程；被動方式則是讓閱聽人注意到預先闢謠訊息。
這兩種方式在擴充性、有效性、持久性、成本和線上參與度方面各有優劣。大致來
說，閱聽人接觸這類措施的時間越長、程度越深，免疫效果就越好、越持久。

考慮內容和平台的契合度

1.3

示例 

專為單一平台 (例如  
YouTube、TikTok、網站) 設
計的內容不一定能輕易分享
到其他平台上，所以在選擇形
式時，必須考慮內容將出現於
何處。

「被動」預先闢謠 

這類介入措施為閱聽人提供了抵制不實資訊需要的一切資訊，而且閱聽人不需要積極參與接收資訊
之外的活動。舉例來說，用來解釋操弄性手法的影片就是一種被動措施。目前有研究的被動形式包括
文字、圖像和影片17、18、19、20。

被動性的預先闢謠介入措施在製作上可能較為簡單。舉例來說，文字型的預先闢謠介入措施 (例如一
系列彈出式訊息) 比較容易在社群媒體上大規模推廣。不過，這類措施比較缺乏沉浸感和互動性，不
如遊戲之類的主動形式有吸引力，所以可能效果較小、影響持久性也較短21。

陰謀論的六個共同點

#思考後再分享 #思考後再分享

有些人可能相信陰謀論。

這些從何而來？

問問自己

沒有人是毫無偏見和
恐懼的

有「秘密」陰謀
有一群共謀者
支持性的「證據」
暗示沒有事情是偶然發生的

宣稱世界非黑即白
「某人」是罪魁禍首！

預防陰謀論的第一步
是察覺到它們的存在。
有意識地阻止謠言傳播。

注意資訊過載的情形。
依賴經過驗證的資訊。
阻止謠言傳播。

歐盟
執委會

歐盟
執委會

你有何恐懼、信念和價
值觀？

憤怒
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選取形式

每種預先闢謠形式在擴充性、
有效性、持久性、成本和線上參
與度方面各有優劣。大致來說，
閱聽人接觸這類內容的時間越
長、程度越深，預先闢謠的效果
就越好、越持久。

遊戲示例：

BAD NEWS

這是史上第一款預先闢謠遊戲，開發者是 DROG 和劍橋大
學。在這款以瀏覽器為平台的選擇遊戲中，玩家要扮演假新聞
製作人的角色，從六個關卡中學會辨識及模仿六種不實資訊手
法 (例如煽動、陰謀論推理、冒用他人身分)。在這款遊戲之後，
又有幾款類似遊戲推出。查看遊戲 >

HARMONY SQUARE

遊戲背景是以池塘天鵝和每年舉辦鳳梨披薩節聞名的和平社
區，玩家將受命擔任「造假訊息長」，負責在選舉期間分化和諧
廣場的居民並進行鬧版活動。查看遊戲 > 

GO VIRAL!

這款遊戲同樣模擬了玩家陷入網路同溫層，周圍充斥 
COVID-19 疫情不實資訊的情況。玩家將在三個關卡中學會使
用情緒操弄語言、假借專家身分來增加不實資訊的可信度，以
及利用陰謀論來散布懷疑的種子。這款遊戲至今已有超過 2 億
的曝光次數25。查看遊戲 > 

「主動」預先闢謠 
主動預先闢謠介入措施不同於被動措施，需要個人採取行動，做出
有助自身記住資訊、更深入與所見內容互動的選擇。目前為止研究
的主動方法以遊戲為主23、24。

遊戲更有沉浸感，能幫助個人免疫於常見的不實資訊操弄手法，但
也需要閱聽人投入更多時間和注意力，因此參與人數較為有限。這
類內容也需要更高的製作成本，但目前已有人在大規模推廣一些高
影響力的遊戲，例如《Go Viral》(見下文)。

音訊型的預先闢謠是一種尚未充分探索的方法，包括透過電台或即
時通訊應用程式 (例如 WhatsApp) 廣播預先闢謠訊息等，這個領域
仍需要進一步研究 (詳見 1.5 未來探索領域)。 

 

休息

忽略

從製造假新聞到引發混亂！看看
你的破壞力有多高？努力吸引關

注者吧！

開始遊戲

關於 COVID-19 的不實資訊正在廣泛傳播。你將扮演媒體 
操縱者的角色，揭露他們的策略，學會在將來抵制不實資訊。

開始遊戲

攻擊
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舉例來說，Roozenbeek 等人製作了五支動畫短
片，並將這些影片以 30 或 90 秒廣告的形式呈現在 
YouTube 影片中26。他們發現，這些影片可以幫助
閱聽人更好地識別操弄企圖、辨別可信和不可信的
內容，以及判斷是否應分享不實資訊。觀看影片 >

擴充性  

預先闢謠已證明對廣泛的閱聽人具有效果，但從業人員在針對不同類型的不實資
訊、目標對象和平台分享訊息時，仍應謹慎行事、採取試點測試。若未結合具體細節或
當地背景，就貿然鎖定太過廣泛的目標對象進行預先闢謠，可能導致參與度降低或過
度簡化，從而減少效果。另一方面，若針對單一論述或議題預先闢謠，接收訊息的目標
對象範圍就會變小，並會限制訊息的擴充性 (例如，鎖定對疫苗猶豫不決的目標對象
傳送訊息，預先揭穿與疫苗相關的不實資訊)。

預先闢謠的侷限性
預先闢謠已證明對於防止個人受到操弄特別有效，但仍有一
些侷限性。除了已知的侷限性外，我們需要更多調查才能掌
握還存在哪些限制。

1.4

示例：Truth Lab 系列

內容侷限性   

不是所有預先闢謠方法都具有相同的擴充性。有些論述
即使涵蓋多個說法，仍然高度涉及到特定主題或領域的
不實資訊。由於針對手法預先闢謠的手段可應用於許多
主題，所以相較於針對議題預先闢謠，也許前者在處理
許多類型的不實資訊時更具有擴充性。 

不過，針對議題預先闢謠可能會提供更深度的保護，有
效防止特定主題和論述的不實資訊造成影響。在選擇方
法時，請務必留意各種方法的優缺點。 

過度簡化的風險

擴大預先闢謠範圍的主要難點來自使用者與網路內容
互動的方式。想提升社群媒體中內容的互動度，就必須
縮減資訊篇幅，盡可能簡潔地為使用者提供資訊。隨著
新媒體平台崛起，這種要求已越加明顯，但在篇幅簡短
的情況下，很難加入為保證效果所需要的細節。想簡潔
有力又不失趣味地呈現預先闢謠的三項要素，實在孰為
不易。過度簡化訊息可能會導致訊息失去效用、令人困
惑，甚至有進一步傳播不實資訊的風險。  

平台侷限性

每個平台鼓勵的互動方式有所不同，在多個管道中使
用相同形式的推廣素材可能效果有限。社群媒體平台
是針對特定內容形式設計，相同形式的內容在其他平
台上可能表現沒那麼好。此外，各平台上可能存在不
同的不實資訊論述，使用網紅等不同類型的傳播者，
所以要針對多個平台將訊息設計得盡善盡美是很有挑
戰性的。

憤怒 恐懼
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效果持久度
一般而言，從教育型介入措施中學習的效果會隨著時間的推移而逐漸消失。
研究顯示，透過進行類似於「追加劑」的介入措施，也就是於之後再次簡短地
提醒留意不實資訊，可以抵銷學習效果的衰減。這可能涉及重複使用原本的
預先闢謠內容，或使用簡化的版本來歸納其中要點27、28。

非預期效應
從業人員應在製作預先闢謠介入措施時保持警覺，並考慮訊息可能引起的負
面反應。雖然逆反效應 (指介入措施意外使閱聽人對不實資訊更深信不疑) 似
乎不是值得關注的重大問題29，但有些人可能會抵制任何形式的介入措施。比
如，以預先闢謠來說，如果有人特別抗拒別人試圖影響或改變其態度，他們就
可能對預先闢謠訊息不屑一顧。

舉例來說，一項研究發現，對於極端右翼信仰者，預先闢謠白人至上主義論述
的訊息毫無效果，由此可以看出，立場強硬的人會抗拒這類訊息30。因此，在設
計與分析預先闢謠訊息時，必須考慮到目標對象中的極端者可能帶來的影響。

Jigsaw、劍橋大學和布里斯托爾大
學 (Universities of Bristol) 的研究人
員製作了加強印象影片，幫助閱聽人
回顧之前在較長的預先闢謠影片中
學到的內容，類似於數位版的「追加
劑」。這個實驗發現，預先闢謠影片一
開始大約可為個人提供 10 天的保護
效果，而在第 10 天觀看 30 秒的加強
印象影片能做出有效提醒，將保護時
間延長到至少 30天。觀看影片 >

示例：加強印象影片

14

假新聞時報
2020 年 2 月 1 日 星期三

NELL GWYN  
茶室發生

可怕事故
00:17
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應對封閉應用程式
想瞭解不實資訊在 WhatsApp、Telegram 等封閉訊息平台中的傳播方
式，可說格外具有挑戰性。這類科技的設計初衷就是進行私密交流，因
此本質上就難以讓人掌握使用趨勢和習慣。目前為止，只有為數不多的
研究探討了如何針對這類資訊空間進行預先闢謠。

比較有價值的做法是進行測試，看看何種預先闢謠內容最能吸引封閉
式即時通訊應用程式的使用者、他們可能選擇與他人分享哪些形式的
內容 (擴大介入措施的影響力) 以及這對不實資訊在封閉式訊息空間中
的影響和傳播有何效果 (例如，免疫理論內容是否能避免使用者相信親
友分享的誤導性或錯誤資訊，或減少他們將這類內容分享給聯絡人的
可能)。

最近一項研究發現，《Bad News》遊戲
在印度為個人預先闢謠的效果顯著，
玩過的人都能正確評估假新聞，認為
假新聞的可靠性較低31。

BBC 媒體行動正製作適合北非的預
先闢謠影片，並透過當地具有高影響
力的社群媒體管道發布影片。該機
構也將在之後評估活動效果，預計於 
2023 年初公布結果。

示例：在印度推出的《BAD NEWS》遊戲

1.5

未來探索領域
雖然 1960 年代就有免疫介入措施，但對於如何在數位時
代中有效地預先闢謠，目前仍在積極研究與開發。我們需要
投入更多資源、進行更多研究與測試，才能充分瞭解如何在
全球範圍內達到最佳的預先闢謠效果。

全球認知
不實資訊氾濫已成為全球性的問題，但大部分有關預先闢謠的研究
仍集中在北半球，例如美國、英國和歐洲。目前需要更多研究，才能瞭
解如何在其他國家/地區因地制宜，有效推行預先闢謠介入措施。

語言、受眾特徵、地理、文化多元性等因素都可能影響預先闢謠之類
方法擴大應用的成敗，因此需要進一步瞭解。
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在某些環境下，閱聽人仍主要以音訊的形式接收與
傳遞資訊 (比如在非洲某些鄉下社區，社區廣播仍
是主要的資訊來源；又比如，由於數據費用高昂，所
以使用者更偏好在 WhatsApp 群組中使用語音內
容，而不是視訊內容)。

無論是開發音訊型的預先闢謠方法，還是研究並測
試透過電台節目或即時通訊應用程式推廣這類方
法，都是目前尚未充分探索的領域，但在上述環境
中可能帶來極大好處。

音訊型預先闢謠

形式和訊息長度
迄今為止，預先闢謠的研究主要集中在文字、影片和互動遊戲上，但
閱聽人還會以很多其他形式消費資訊，因此需要更多研究來瞭解如
何針對音訊、網路迷因等不同形式的內容，有效預先闢謠。

網路遊戲、動畫短片 (每支約兩分鐘) 等專為數位
發布設計的預先闢謠介入措施已證明效果非凡，
但有些數位閱聽人傾向於接觸更短的數位內容 (例
如 30 秒以下)，而且可能轉向使用較偏好這類內容
的平台 (例如 TikTok)。一些早期研究已證明 30 秒
的預先闢謠影片具有效果，但仍需要進一步研究針
對這類「微型」數位內容進行預先闢謠的可行性與
方法32。

微型資訊

電視節目、廣播劇或實境秀等長型節目是為觸及大
量閱聽人而設計。包含 BBC 媒體行動的工作成果在
內，有充分的證據顯示，經充分研究並根據當地情
況製作的敘事媒體內容可以吸引大量閱聽人，引發
社會變革和行為變化。越來越多證據指出，在資源
稀少的環境中可以運用說故事的力量來大規模解
決發展問題，其中包括：HIV/AIDS、性別暴力、性別
規範、社會凝聚力、公共衛生、避孕藥使用和兒童生
存33、34、35、36、37、38、39。

BBC 媒體行動的經驗表明，採用故事形式能有效
呈現敏感議題，而且不會引起對抗。在關鍵掌權者
可能直接促成不實資訊傳播的社會中，這點尤其重
要。不過目前為止，還沒有人嘗試將預先闢謠方法
整合到這類內容中。這裡有個非常創新的想法，就
是可以試試看能否運用戲劇情節向閱聽人傳達預
先闢謠訊息，讓他們從劇中角色的遭遇獲得警示。

較長形式的敘事媒體

這種方法不僅有潛力觸及更廣泛的閱聽族群，更重
要的是，還能吸引那些不太可能接觸網路遊戲或查
看數位免疫理論內容的弱勢族群 (例如不常使用社
群媒體的年長者)。
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訊息傳播者的作用
迄今為止，有關預先闢謠的研究大多是探討預先闢謠訊息的內容和
形式 (本文件已梳理這些基本資訊)，以及不同操控變數對預先闢謠
效果的影響，很少有研究考慮到預先闢謠效果可能因訊息的傳播者
或講述者而異。

閱聽人對於不同來源的資訊會有不同反應。具體來說，訊息傳遞者自
身的專業度與權威性，以及閱聽人對訊息傳遞者的信任與偏見，都可
能影響對訊息的理解與內化程度。最近對於免疫理論相關文獻的探
討，已開始檢視訊息來源可信度在建立心理防禦方面發揮的作用40。
我們需要更多研究來瞭解，根據情境和目標對象的不同，哪些行為者 
(如社群媒體影響者、公眾人物、權威機構、新聞播報員) 能更有效地傳
播預先闢謠資訊。

其他探索領域
為了跟上日新月異的資訊環境，預先闢謠領域正快速發展。隨著研究
的進展，那些試圖散布不實資訊的行為者也在不斷調整適應，試圖找
到新的操弄方式。因此，相關領域的研究自然會不斷湧現，研究者和
從業人員也必須持續拓展知識的邊界，瞭解如何對抗不實資訊，更好
地保護社會大眾。
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疫苗是一個經常出現不實資訊的主題。自從疫苗問
世以來，就一直承受著「不自然」的指責，關於疫苗的
不實說法也經常遭人回收利用。

舉例來說，在 19 世紀時，因為天花疫苗是以牛痘病
毒為基礎的配方製成，所以有謠言稱天花疫苗會將
人變成「人牛混種」。而現在，COVID-19 疫苗同樣被
指控會「改變 DNA」41。這樣的論述是可以合理預測
的，因此可能是有效的預先闢謠標的。

示例：天花和 COVID-19

2.1

應該預先闢謠的時機與單位
預先闢謠效果最佳的時機，就是閱聽人尚未完全理解
相關論述和操弄手法，或是對該主題還沒有固定立場
的時刻。如果閱聽人對某個主題已有堅定信念，或受
到極端分化的影響，就很難對他們預先闢謠。

可預測相關論述或手法

不實資訊的論述和手法經常反覆出現，在不同主題
中比必皆是。全面分析這些資訊後，我們通常就能預
測到有心人士會如何運用這些論述和手法來散布新
的不實資訊。舉例來說，定期選舉、健康危機、環境災
難等一再發生的事件，經常成為不實資訊散布的溫
床，而在這些時刻出現的某些手法或論述也可能被
反覆利用。

Jigsaw 和美利堅大學 (American University) 的研究
發現，預先向美國人揭穿白人至上主義論述的意圖，
對絕大多數受試者具有效果，能夠降低支持白人至上
主義傳播者及其論述的人數。然而，對那些已經堅信
白人至上主義的受訪者 (根據右翼權威主義量表和社
會支配取向量表等調查的衡量結果) 來說，這些預先
闢謠影片並沒有效果43。

示例：科學種族主義

目標對象尚未相信不實資訊

設計預先闢謠介入措施時，務必要留意目標對象的
接受能力，最好在目標對象相信不實資訊之前，介
入措施就對他們發生作用。有些證據顯示，即使目
標對象已接觸到不實資訊，預先闢謠仍有效果 (也
就是所謂的「治療性免疫」)，但在目標對象尚未完
全相信說法或論述時，介入措施的效果更佳42。設計
預先闢謠介入措施時，要考慮到目標對象的背景、
他們相信不實資訊的程度，以及當前的媒體和/或
政治環境，才能確定預先闢謠介入措施的合適性。

考慮以預先闢謠做為對抗不實資訊的手段時，最好先檢查是否
符合下列情況：
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應由誰實施
由於閱聽人越來越不信任網路資訊，所以在預先
闢謠時，與目標對象之間建立強大的信任基礎至
關重要。

就特定主題發表權威言論的專業知識
資訊空間充斥著有關資訊真實性的建議和爭論，所以在預先闢謠之前，必須
確保自己具備足夠的專業知識，能有理有據地應對不實資訊。必要時，與備受
尊敬的專家、學者和權威機構合作，可以是展現專業性的好方法。

請確保貴機構具有下列能力：

與目標對象建立信任和良好關係
當訊息來源受到目標對象信任，他們就更可能相信訊息的內容。如果你和要
接觸的目標對象關係良好，或覺得他們對你和/或你的品牌有正面好感，那麼
你可能就很適合承擔預先闢謠的工作。若不確信目標對象對你有多少信任，
則可以考慮尋求與他們關係更密切的群體或創作者合作。

雙向互動的能力
預先闢謠不應為單向對話，請預先規劃要利用哪些資源來監控、調整及評估
相關工作。分享打擊不實資訊的訊息後，也必須秉持謙遜的態度與目標對象
進行對話。
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根據要應對的不實資訊，選定相關主題進行
介入，涵蓋範圍從全球性的氣候變遷和疫情
等危機，到更具個人層面的議題，例如心理
健康認知等。

2.2

實作入門
以下是製作預先闢謠素材的五個步驟和注意事項：

步驟 1：

選擇主題：
要預先闢謠的不實資訊為何？

請考慮介入措施的目標對象，試著瞭解他們
目前如何看待你試圖傳達的資訊，以及可能
對你提供的哪些資訊感興趣。

步驟 2：

選擇目標對象：
你要對誰進行預先闢謠？

如前面 2.1 應該預先闢謠的時機與單位一節
所述，請在選擇主題時留意下列幾點：

• 確認你具備處理不實資訊及應對目標對
象的相關專業知識，或是與該領域的專家合
作。

• 研究不實資訊的傳播情況，辨識出目標對
象遇到的主流與新興論述和手法。

如前面 2.1 應該預先闢謠的時機與單位一節
所述，請在選擇目標對象時考量下列幾點：

• 你是否能預測到會被廣泛使用的手法/論
述？又是否能在資訊傳播環境改變時預測到
新的手法/論述？

• 目標對象是否已為你要揭露的手法和/或
論述所吸引？他們相信的程度有多高？
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2.2

實作入門 (續)

步驟 3：

設定目標：
指定介入措施的目標： 
你希望推行預先闢謠介入措施能達
到什麼成果？
預先闢謠介入措施可以達到三種成果：

1. 知識或技能
預先闢謠可以讓目標對象掌握新的知識 (例如準確的統計數
據) 或技能 (例如辨識不實資訊的能力)，幫助他們應對不實
資訊並避免日後受到操弄。

2. 態度
預先闢謠可以讓目標對象的態度轉為相信自己能抵抗不
實資訊，或改變他們對不實資訊傳播者的看法 (例如不實
資訊來源是否值得信任)。

3. 行為
預先闢謠可以改變目標對象與不實資訊互動、消費或回
應不實資訊的行為 (例如減少分享不實資訊)。

成果與目標 

除了左側所列外，你可能也會想達成
其他目標。請務必盡早明確界定出這
些目標，讓貴機構對介入措施的目標
達成一致。 

你所追求的成果將影響預先闢謠介
入措施的具體設計方式 (請參閱 2.2 
實作入門和 2.3 評估成效)。 
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2.2

實作入門 (續)

步驟 4：

選擇方法：   
以議題或手法為主 

選取方法：你要針對議題還是手
法預先闢謠？

以議題為主的方法
針對議題 (也稱為論述導向) 預先闢謠，鎖定的
是更長期普遍存在的不實資訊論述，而不是特
定說法。這可以破除很多說法的立論基礎，更有
效率地瓦解不實資訊，不需要對個別說法進行
事實查核。如果想進一步瞭解不實資訊論述，請
參閱 1.3 不實資訊論述。 

以手法為主的方法
針對手法預先闢謠，是要揭露不同說法和不實
資訊論述中普遍使用的常見手法和策略。這種
方法可以幫助目標對象瞭解他們可能受到操
弄的方式，而不是爭辯操弄性內容的正確性。
如果想進一步瞭解用於傳播不實資訊的操弄
策略，請參閱 1.3 不實資訊手法。

何時適合針對議題預先闢謠？ 

如果在反駁特定不實資訊時，需要基於某些事
實和主題進行解釋，這時以提供論述的方式預
先闢謠就很有效。

何時適合針對手法預先闢謠？ 

如果有些手法經常為不同的說法和論述所用，
那麼針對這類手法預先闢謠，可以幫助閱聽人
更好地理解其運作原理，進而在每次遇到不實
資訊時提高警覺。針對手法預先闢謠的應對範
圍不局限於特定不實資訊說法或論述，所以介
入措施較能保持政治中立，很適合處理比較政
治化的不實資訊主題。 
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步驟 5：

選擇形式：
何種媒介最適合用於傳遞預先闢
謠訊息？ 

預先闢謠訊息可以透過各種形式傳遞，現有文
獻研究過的形式包含文字、音訊、圖像、影片和
遊戲。 

這些形式在擴充性、目標對象參與度、效果大小和持久
性以及成本方面各有優劣，相關說明見 1.3 形式和技術
考量。 

一般而言，更具「主動性」的方法能更有效地防範操弄
行為，但更具吸引力的形式 (例如電玩遊戲) 通常在製
作上更費時費力，也需要目標對象願意花時間和精力
參與。「被動性」方法可以更快地開發與推廣，但需要經
過深思熟慮地設計與部署才能產生持久效果。請注意，
以上是從現有文獻歸納出的結論，實際效果可能因介入
措施而異。

決定形式時要考慮的問題：

2.2

實作入門 (續)

• 目標對象已經接觸哪些媒體平台和形
式的內容？

• 製作上需要付出多少時間和工夫 (或
金錢)？

• 你是否具備設計能力，能製作資訊圖
表、影片或遊戲等吸引人的視覺訊息？

• 你希望預先闢謠介入措施的推廣規模
有多大，達成多少線上參與度？ 你的內容
形式是否能引起目標對象注意？

• 你的訊息是否長期有效，還是需要投入
更多資源定期更新？
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步驟 6：

設計介入措施
你應該牢記哪些原則？

預防接種訊息可以增強閱聽人對日後遇到不實資訊的抵
抗力或「精神抗體」，就像疫苗產生抗體來對抗未來的感
染一樣。不過，介入措施需要滿足特定條件才算成功預先
闢謠。

成功的預先闢謠訊息包含三項關鍵要素：

 

1. 警示

2. 先發制人的反駁

3. 微量

讓使用者知道有人試圖操控
他們

解釋不實資訊論述/手法與操
弄方式

以無害為前提，列舉弱化或實
際的不實資訊示例。這些資訊
不應引發閱聽人激動或負面
的情緒反應，也不應促使他們
重複傳播不實資訊

保持謙遜

資訊傳播環境有時會快速變
化，尤其是在危機時期 (例如
新病毒爆發)。請盡可能承認
你的解釋和反駁論點有侷限
性，並清楚說明資訊仍在持續
發展。 

設計介入措施時可以發揮創
意，但保留這些關鍵要素是維
護科學誠信的重要一環。如需
其他創作指引，請參閱 2.4 創
作考量一節。 
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2.3

評估成效
如何得知設計好的預先闢謠介入措施是否達成你的目標呢？

預先準備評估計畫有助於瞭解你的介入措施是否達到預期目標，以及如何
達成預期目標。透過評估介入措施的影響，你可以獲得回饋資料，從而在未
來進行預先闢謠時得到助益，同時也能幫助其他從業人員。以下是評估成
效的三個基本步驟：

步驟 1：

設定關鍵指標
你選擇的指標應該與預定目標直接相關。 

如 2.2 設定目標一節所述，常見的目標可能涉及改變目標對象的知
識/技能、態度和/或行為。這些成果對應的常見指標如下： 

知識或技能方面的成果

態度方面的成果

行為方面的成果

你可以選擇自行設計介入措施的評估指標，但無論決定使用哪些指
標，都要確保它們能充分準確地衡量你所設定的目標。建議使用多種
指標來衡量你的目標。

根據訊息選擇合適指標

如果是針對議題預先闢謠，那麼
評估指標應該包含與預先闢謠
訊息中的主題 (或議題) 相關的
問題。 

同樣地，對於就手法進行預先闢
謠的介入措施，應使用評估問題
來檢驗閱聽人對相關手法的知
識、態度或行為。

• 有能力辨別不實資訊手法
• 有能力辨別不實資訊論述
• 有能力辨別資訊真偽

• 相信自己能察覺不實資訊
• 相信某個來源是可靠的
• 看到一則不實資訊後的情緒 (例如生氣、恐懼)
• 對陰謀論的傾向

• 沉迷於不實資訊的情形 (例如在不實資訊來源上花費的時間)
• 與不實資訊的互動 (例如留言)
• 分享不實資訊
• 支持不實資訊 (例如按讚)
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步驟 2：

收集資料
有了評估指標後，你需要收集哪些資料來評估成果呢？舉例來說，如
果想讓某人具備辨識假二分法的能力，可以根據哪些資訊來判斷他們
是否已學會什麼是假二分法？ 

在文獻中，研究人員經常使用以下任一方法，或搭配使用這些方法來收集資料，評
估是否達到預期成果：

1. 學習任務

2. 自我作答

3. 行為觀察

在閱聽人接觸到介入措施後，你可以運用學習任務來檢驗他們的知
識、技能或特徵。這可以是簡單的問卷調查問題，比如要求辨識某個例
子中應用的正確操弄策略。 

自我作答是請受試者在與介入措施互動的前後接受問卷調查，透過
回答問題來協助收集資料的方式。問題可能是關於他們在接觸介入
措施後持有的態度或意向。比如，透過自我作答評估態度上的改變，
可以是請受試者針對社交媒體示例的可信度、可靠性、準確性等項目
44，在李克特量表上給出 1 (「完全不可靠」) 到 7 (「非常可靠」) 的
評分45、46、47、48、49、50、51。 

行為觀察是指在受試者與介入措施互動之前、期間和/或之後，收集記
錄受試者行為的資料。舉例來說，你可以從特定社群媒體平台收集資
料，評估一組使用者分享了多少不實資訊。使用行為資料來衡量對現
實世界的影響最為直接，但這類資料的收集可能相當困難，因為這通
常需要從進行研究的平台上存取資料，不然就是要大量運算才能從平
台抓取資料。 

由於行為資料的存取受到限制，很多學術研究會改用自我作答的問卷
調查代替行為資料，具體做法是請受試者回報自己的行為意圖或看
法，以便推測其實際行為。舉例來說，若要評估受試者的行為意圖，可
以請他們回答是否會分享某則資訊。

取得資料

資料收集方式視預先闢謠介
入措施的部署平台而定。
舉例來說，使用社群媒體平
台時，可以利用後續的問卷
調查 (如有) 收集資料。
如果選擇使用自己的平台，
或許就能取得行為資料 (例
如是否有人點選不實資訊的
連結)。
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步驟 3：

分析資料
取得資料後，如何得知預先闢謠介入措施是否影響了關鍵指標？

資料分析的複雜程度不一而足：

1.     事後評估 (最簡單)

2.   比較前後差別

在受試者與預先闢謠介入措施互動後，收集所需指標的資料。透過這
種方式，你可以瞭解目標對象在評估當下對不實資訊的抵抗力，但不
能得知這是否為預先闢謠的影響。

在目標對象接觸介入措施的前後，收集他們在關鍵指標上的表現資
料。透過這種方式，你可以觀察目標對象在看到介入措施後的表現變
化，這或許能提供一些關於預先闢謠介入措施有效性的見解。不過，可
能還有其他影響成果變化的因素。在沒有控制組的情況下，你無法確
定預先闢謠介入措施是否為受試者在知識/技能、態度或行為方面產
生變化的主要原因。

進行隨機對照試驗 (具科學嚴謹性)
這是評估介入措施有效性最嚴謹且科學的方式，歡迎到這個網頁查
看隨機對照試驗的入門指南。值得注意的是，唯一真正能確定預先闢
謠介入措施有效性的方法，是進行適當的隨機對照試驗和資料統計分
析。然而，很多機構可能沒有能力進行全面的統計分析，因此在本指南
中，我們提供了較易實行的替代方案。
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2.4

創作考量

語氣
撰寫預先闢謠訊息時，要判斷什麼樣的語氣適合用來向目標
對象傳達訊息，比如嚴肅、幽默、正式、隨意、教育性等。至於
合適的語氣為何，則視貴機構與目標對象的關係，以及所處
理的主題而定。 

選擇語氣時，要思考如何才能讓目標對象保持專注，並以最
有效的方式傳達訊息。

很多預先闢謠介入措施會使用娛樂性的解釋和充滿幽默的
例子，好維持目標對象的注意力52、53。有的介入措施則採用
故事性的敘述方式，幫助目標對象更清楚理解預先闢謠的每
個部分。但須留意，很多主題不適合以幽默的口吻講述 (比如
涉及人間疾苦的事件)。請發揮判斷力，並根據對目標對象的
瞭解，選擇最能引起他們共鳴的語氣。

有效與適當

請務必仔細思考，確定什麼樣
的語氣既適合你的推廣素材，
又能發揮效果。如果不多加注
意，有些內容就可能由於不當
原因而迅速傳播。

示例： 示例：
輕鬆愉快的預先闢謠動畫 嚴肅的預先闢謠影片

這支預先闢謠影片是由 Jigsaw 和劍
橋大學設計，目的是定義人身攻擊的策
略，並運用反派卡通人物的形象，幫助
閱聽人識別網路上的操弄行為。觀看影
片> >

這支比較嚴肅的影片是由 Jigsaw 和 
Demagog 製作，由演員呈現出一群朋
友討論烏克蘭難民真實處境與故事的
場景。觀看影片 >

不，你才是
假的！

BAD NEWS CORP

他們可能試圖操縱我們。
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創作考量 (續)

以下是傳播訊息前最後要考量的事項：

驗證資訊來源
請確認資訊來源。資訊來源必須清楚透明，避免讓目標對象猜
測你的意圖。

背景資訊
製作預先闢謠訊息時，請務必考量要如何讓閱聽人取得該主題
的更多相關資訊及採取後續行動。閱聽人看到你的訊息後會採
取什麼行動？是否可以引導他們到哪裡獲得更多資訊，或協助
他們參與防止不實資訊傳播的行動？建議製作到達網頁來提供
更多資訊，或設計行動號召以增強訊息效果。

檢驗推廣素材
即使意圖再好、創作過程再完善，仍然會有無法預料的變數出
現。在將推廣素材 (包括影片、資訊圖表、遊戲) 廣泛分享到網路
上之前，我們建議先與代表目標對象的焦點團體進行測試，瞭
解他們可能的反應。
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2.5

注意事項
就目前所知，預先闢謠不是終結不實資訊的萬能解方。
預先闢謠介入措施具有侷限性，也會受到趨勢變化的影
響，以下列舉幾點需要留意的事項。

預先闢謠只是工具之一

預先闢謠的效果不一定優於其他介入措施，但已經是優
秀的第一道防線。另外值得記住的是，個人層面的介入措
施 (包含預先闢謠) 與系統層面的介入措施 (例如打擊極
端化和組織化的造假資訊) 相輔相成54。每種不實資訊介
入措施各有優劣，在適當情況下都能發揮作用。切記，預
先闢謠只是工具之一，還能搭配其他工具使用。

避免過度簡化訊息

在網路分享資訊時，內容創作者通常需要將訊息濃縮得
精簡又富有魅力，好吸引觀眾的注意力。這在新興社群媒
體平台上已逐漸成為趨勢。雖然簡短的資訊可能更容易
傳播，但較難傳達細節之處。請注意不要將訊息簡化到無
法有效傳達的程度。如果使用的平台或媒介不支援傳送
複雜的訊息，不妨思考如何將閱聽人引導至更詳盡的資
料來源，以便他們有興趣時深入瞭解。 

有可能遭到誤解

即使努力以有效率又有效果的方式深入溝通，目標對象
仍有可能誤解你的訊息。為了應對這些誤解，你可以附上
相關資訊的連結，讓目標對象能進一步瞭解你的努力和
目標。

注意強硬的觀點

如前面 2.1 應該預先闢謠的時機與單位一節所述，現已
證明，預先闢謠在目標對象尚未相信不實資訊時仍具有
效果。如果某個主題已政治化或激進化，使得閱聽人的
觀點變得固定，那麼預先闢謠就可能不再有效，閱聽人
亦可能做出負面反應。一般很難判斷這種情況何時發
生，根據目標對象的不同，可能要選擇不同的訊息/傳播
管道。 

不要擺出高人一等的態度

試圖分享資訊或教導目標對象新技能時，有可能使他
們感覺受到輕視。網路族群既聰明又能快速消化大量
資訊，在面對他們時不宜使用以上對下或對待孩童的口
吻，而是要保持理性謙虛而客觀的語氣。 
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2.6

預先闢謠檢查清單

設計介入措施

選擇主題
要預先闢謠的不實資訊為何？

選擇目標對象
誰是介入措施的目標對象？

設定目標
你希望達到什麼成果？

傳播訊息
在指定平台上分享推廣素材

設計訊息
設計介入措施時，要考量到文化背景、傳播策略和目標對象。 

選擇形式
何種形式的介入措施最適合？(文字、資訊圖表、影片等)

選擇方法
介入措施要處理的是不實資訊的內容還是手法？

評估成效
哪些指標可用來評估是否達到預期成果，如何衡量結果？
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